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Presentamos el proyecto Zitroladors, estudio de pérdidas de citricos realizado en
varias fincas de Sevilla, Tarragona, y Valencia durante los afios 2023 y 2024, en cultivo
de naranjas y mandarinas. La idea principal ha sido diagnosticar la problematica que
afronta el sector citricola, no sélo en cuanto a conocimiento de la magnitud del tema,
sino también abordar las principales causas que lo generan e indagar, con los
interesados, sobre posibles soluciones.

Para ello, se ha aplicado una metodologia de cuantificacion de las pérdidas, que se
estd disefiando dentro del proyecto europeo FOLOU [1], y se ha validado con
agricultores/as y representantes del sector de los citricos en nuestra tierra,
ahondando conellos en la identificacion de las causas que las provocan y consensuar
medidas que ayuden a reducir estas pérdidas alimentarias, incluyendo su potencial
como estrategia para la adaptacion al cambio climatico. Los principales resultados y
conclusiones se desglosan a continuacién, a modo de titulares del informe:

La metodologia de cuantificacibn de pérdidas —en naranjas y mandarinas-
aplicada, que se basa en la recopilacion de datos a través de técnicas cualitativas y
cuantitativas, ha sido validada por el sector y aporta informaciéon rigurosa del
sistema analizado.

Esta metodologia no ha supuesto ninguna alteracion de las labores de cosecha de
citricos que se tenian planificadas, tanto en la fase de pre-cosecha como en
cosecha.

En el caso de las naranjas, en las cuantificaciones realizadas durante 2023 se han
obtenido cifras de pérdidas totales (pre-cosecha y cosecha) en torno a los 5,8 y
6,5 kg por arbol, segun las fincas analizadas.. Estas cantidades de pérdidas totales,
si se considera una media de 75 kg de naranjas recogidas por érbol,
corresponderian al 7,73-8,66% de la produccion. En la cuantificacién realizada en
2024, se registré una pérdida de 3,27 kg por arbol entre la etapa de precosechay
cosecha, lo que representa un 4,36% de la produccion estimada por érbol. La
extrapolacion de pérdidas alas parcelas en el total de las tres cuantificaciones
realizadas durante 2023 y 2024 muestra que se perdieron 63.333 kg de
naranjas (2.340 kg por hectarea), de los cuales un 41,5% (26.320 kg) eran
comestibles, yun 32,1% del total (20.323 kg) tenian potencialidad para ser vendidas
en fresco.

Al comparar las cuantificaciones realizadas en 2023 y 2024 en naranjas, se observa
una tendencia similar, ya que la categoria de naranjas ni comestibles ni vendibles
es la que genera més pérdidas en naranjas. Por otra parte, en el caso de las naranjas
comestibles, se generan mas pérdidas de aquellas con potencial para ser
comercializable que aquellas que no tiene potencial.

En el caso de las mandarinas cuantificadas en 2023, el nivel de pérdidas en las
diferentes fincas analizadas es muy dispar, oscilando entre O y 10 kg de fruta por
arbol. Por este motivo, se emplaza a acudir a los datos de cada unade las fincas,
ya que cualquier indice genérico que englobara las tres fincas podria inducir a



error, dadas las casuisticas singulares de cada explotacion (ej. los porcentajes de
pérdidas segln si son comestibles y/o potencialmente vendibles). En el caso de
la cuantificacion realizada en 2024, se registrd pérdidas totales (precosecha vy
cosecha) alrededor de 3,88 kg.

Al comparar las cuantificaciones en mandarinas realizadas en el 2023 y 2024, se
observa una tendencia comun en que las mandarinas comestibles representan la
mayor parte de las pérdidas. De estas, las mandarinas sin potencial de
comercializacion representan un mayor volumen de pérdidas, comparado con el
volumen de mandarinas con potencial de venta.

Las causas actuales identificadas han sido muy variadas, y diferentes en funciéon
de la tipologia de fruta estudiada, destacando la caida de fruta por peso y que no
se recoge/cosecha, en el caso de la naranja, y las frutas de calibre inferior a las
exigencias del mercado, en el caso de las mandarinas.

Las causas futuras, vinculadas con los efectos de la crisis climatica, tienen como
principal punto de coincidencia entre agricultores de citricos (tanto de naranjas
como de mandarinas) una mayor produccion de frutas con calibres mas bajos en
los préoximos aifos debido a que se espera un incremento en el numero de
episodios de sequia. Esta casuistica genera a su vez un doble efecto:

0 Una mayor competencia con otros paises donde si se podria producir esta
fruta con el actual calibre, que podria desplazar del mercado a la
producciéon nacional/local, conlos efectos negativos econémicos, sociales
y ambientales que conllevaria.

0 Menor rentabilidad de las producciones de citricos. al encontrarse conuna
alta oferta de fruta mas pequena, y con unos costes crecientes, que podrian
desincentivar en muchos casos la propia cosecha de la fruta, aumentando
aun mas las ratios de pérdidas en campo previstas.

Los efectos del cambio climatico también pueden llevar asociados una mayor
incidencia de plagas y enfermedades, tanto de las actuales, que podrian ser mas
acusadas, como especialmente la aparicion de nuevas plagas, siendo algunas de
ellas mucho més daninas que las actualmente tratadas.

Las soluciones coincidentes se encuentran especialmente en la necesidad de
concienciacion del consumidor sobre estas circunstancias, para que desplace su
consumo hacia productos de dmbito local, independientemente de su forma o
tamano.

Esta sensibilizacién debe, a su vez, enlazar con la respuesta a la pregunta de si los
consumidores realmente eligen la fruta o la verdura existente en los lineales de la
gran distribucion, o si tienen todas las opciones posibles para que puedan ejercer
un consumo local o de fruta fea, si asi lo desean.

Hay que destacar los desequilibrios actuales dentro de la cadena alimentaria, que
conllevan efectos negativos en la produccién primaria donde, de manera indirecta,
se les esta instando a producir grandes cantidades para compensar los precios



cada vez mas bajos y los mayores costes de produccién, asumiendo que parte de
ellos se descartaran, en muchos casos por estética.

La necesidad de adaptacion al cambio climatico, a la vista de las previsiones
futuras, aparece también como una medida a implementar de manera urgente por
parte del sector. Asi como la importancia de seguir avanzando en proyectosde este
tipo, sobre cuantificacion, causas y soluciones a las pérdidas y desperdicio
alimentario en un momento de emergencia climéatica.

Tomando como referencia los datos aportados por el World Resources Institute [2], se
muestra que las emisiones de gases de efecto invernadero (GEIl) producidas en 2010
por la actividad humana alcanzaron las 48 gigatoneladas equivalentes de CO» (Gt. CO2
eq). Esta cifra indica que, para que el calentamiento global no sobrepase el umbral de,
al menos, 2°C en la temperatura promedio a nivel mundial, se deberian ir reduciendo
las emisiones de GEl hasta alcanzar en 2050 una cantidad de 21 Gt. CO> eq.

Uno de los estudios més relevantes de la FAO sobre esta temética [3], publicado en
2021, determind que las emisiones de GEl del sistema alimentario a nivel global en 2018
fueron de 16 Gt. CO; eq., es decir, un tercio del total de emisiones de GEl de caracter
antropogénico. Por tanto, para la efectiva reduccién de las emisiones GEl y su
consecuencia en el cambio climético sera necesario el abordaje de esta problematica
en sus principales fuentes de generacion, entre ellas destacaria el funcionamiento del
actual sistema agroalimentario.

Este sistema agroalimentario tiene como uno de sus principales pardmetros de
ineficiencia y, portanto, elemento prioritario parala disminucidn de las emisiones GEl,
a las pérdidas y desperdicio de alimentos (PDA) a lo largo de toda la cadena. Asi, para
conocer la magnitud de estas PDA a nivel mundial se debe de acudir a la propia FAO
[4], la cual estima que 1 de cada 3 kg de alimentos que se producen en el planeta no
son consumidos por las personas sino desperdiciados en otros usos, entre ellos,
enviados directamente a la basura.

Las PDA a nivel mundial, conllevan no solo un impacto negativo en cuanto a las
emisiones de GEIl, sino también una vinculacion clara con el acceso a los alimentos por
parte de las personas. Una paradoja moral de clara desigualdad entre territorios, al
existir lugares donde hay graves problemas de hambrunas y de inseguridad alimentaria,
mientras en otros las PDA parecen imparables. De hecho, segin datos aportados por
FAO, UNICEF vy la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), entre otros [5], se estima que
entre 690 y 783 millones de personas en el mundo pasaron hambre en 2022, un 9.2%
del total. Son cifras superiores en 122 millones de personas a los afios pre-pandemia
de la COVID. No obstante, la problemética de falta de acceso de alimentos no afecta
Unicamente a este grupo de personas, ya que la inseguridad alimentaria es un



problema méas amplio, y no solo se trata de personas que pasan hambre, sino también
de aquellas que tienen alglin tipo de carencia para alcanzar una alimentacidn
suficiente, segura y nutritiva durante todo el ano. La cifra en este caso aumenta hasta
los 2.400 millones de personas en el planeta, el 29,6% del total.

No obstante, el impacto negativo de las pérdidas y el desperdicio alimentario va mas
alla de los dafos ya mencionados, implicando también la pérdida de los recursos
utilizados para la produccidon de estos alimentos que en ultimo término acaban en la
basura, como son el agua o la tierra agricola. El informe de la FAO "Food wastage
footprint", publicado en 2013 [6], indicaba que, si las pérdidas y el desperdicio de
alimentos mundial fuera un pais, seria el primer pais del mundo en huella hidrica, con
un malgasto de 250 kilbmetros cubicos de recursos hidricos al afio, un volumen
equivalente a la cantidad que el rio Volga envia al mar cada ano. En equiparaciones
similares, si se trata de superficie ocupada para cultivar los alimentos que no se llegan
a consumir a nivel mundial, se emplea un total equivalente al segundo pais del mundo
(1.300 millones de hectéareas), por encima, en extensién, de paises como Canadj,
Estados Unidos o China. En esta misma publicacidn se equiparan las PDA mundiales al
tercer pais del planeta con mayores emisiones de CO2, tan solo por detras de Estados
Unidos y de China.

Ante la magnitud de este problema y las posibilidades de mejora existentes para
reducir estos danos ambientales, sociales y también econdmicos, ya que se trata de
alimentos que se descartan del consumo humano. actualmente estdn surgiendo
iniciativas a nivel internacional para reducir estas PDA a lo largo de toda la cadena
agroalimentaria. De entre todas, destaca la meta 12.3 de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible [7], la cual persigue:

“De aqui a 2030, reducir a la mitad el desperdicio de alimentos per cépita mundial en
la venta al por menor y a nivel de los consumidores y reducir las pérdidas de alimentos
en las cadenas de producciéon y suministro, incluidas las pérdidas posteriores a la
cosecha”.

En la Unién Europea (UE), para evitar que este objetivo quede Unicamente en las
buenas intenciones, se haincorporado dentro de la normativa europea vinculante. Asi,
destaca su inclusion en la nueva Directiva 2018/851, de 30 de mayo de 2018, por la que
se modifica la Directiva 2008/98/CE sobre los residuos [8]. Esta Directiva marca una
tendencia clara de reducciéon de las pérdidas y el desperdicio alimentario en la cadena
agroalimentaria en los diferentes Estados miembros, especificando que:

“A fin de contribuir a la consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las
Naciones Unidas y garantizar que se sigue el camino adecuado para ello, los Estados
miembros deben aspirar a alcanzar un objetivo indicativo de reduccion de los residuos
alimentarios a escala de la Union del 30 % para 2025 y del 50 % para 2030".

Esta Directiva ha sido traspuesta a la normativa espafiola gracias a la Ley 7/2022, de 8
de abril, de residuos y suelos contaminados para una economia circular [9]. De este
modo, incluye el objetivo de reduccion del 50%:



“(Articulo 18) 1. Para prevenir la generacién de residuos, las autoridades
competentes adoptaran medidas cuyos fines seran, al menos, los siguientes:

g) Reducir la generaciéon de residuos alimentarios en la produccién primaria, en la
transformacién y la fabricacién, en la venta minorista y otros tipos de distribucién
de alimentos, en restaurantes y servicios de comidas, asi como en los hogares, de
forma que se logre una reduccién del 50% de los residuos alimentarios per capita en
el plano de la venta minorista y de los consumidores y una reduccién del 20% de las
pérdidas de alimentos a lo largo de las cadenas de produccién y suministro para
2030, respecto a 2020, como contribucién a los Objetivos de Desarrollo Sostenible
de Naciones Unidas”.

Para lograr de manera exitosa estos objetivos de reduccién en la UE, y para cada uno
de los Estados miembros, uno de los aspectos fundamentales es la determinacidén de
lalinea base sobre la que se realizarén los objetivos de reduccion. Es decir, para valorar
el grado de éxito de estos objetivos es necesario conocer la informacién existente
sobre las PDA, a lo largo de toda la cadena agroalimentaria, para calcular los objetivos
de reduccién hasta 2030.

En este punto empiezan las dificultades ya que, seglin la bibliografia mas relevante
sobre la estimacion de PDA, se concluye que existen importantes carencias vy
divergencias en la calidad de los datos [10—13]. Puesto que, si no se conoce con
claridad las PDA actuales, es imposible saber el grado de alcance en la reduccién de
este problema a la mitad.

Para solucionar esta cuestion a nivel de la UE, persiguiendo tanto la armonizaciéon de
criterios como la obligatoriedad de cuantificar las PDA a lo largo de la cadena
agroalimentaria en cada uno de los Estados miembros, se publicé la Decision Delegada
2019/1597 de la Comision de 3 de mayo de 2019 [14]. Esta Decisidon supuso el
compromiso legal de todos los Estados miembros de realizar mediciones sobre las
PDA, a partir del afio 2022, y bajo una metodologia comun.

A pesar de estos avances en el conocimiento de las PDA y su reduccion, aun hoy en dia
existen graves carencias a resolver. Entre ellas, destacaria la ausencia, tanto en los
objetivos dereduccion como en la propuesta metodoldgicade la UE, del conocimiento
de la magnitud del problema en las etapas de cosechay pre-cosecha, asi como de la
necesidad de sureduccion. Es decir, todos los alimentos producidos y que no han sido
cosechados o descartados en esta fase, y que normalmente quedan en los campos de
cultivos, son parte del problema, al no existir actualmente la obligacion legal de
cuantificarla, ni, por tanto, reducirla.

La explicacion a esta “invisibilidad” del problema en estas etapas concretas de la
cadena agroalimentaria se encuentra en la propia definicion del concepto de
“alimento”, basada en una normativa europea [14]:

“A efectos del presente Reglamento, se entenderd por «alimento» (o «producto
alimenticio») cualquier sustancia o producto destinados a ser ingeridos por los seres
humanos o con probabilidad razonable de serlo, tanto si han sido transformados
entera o parcialmente como si no.



«Alimento>» incluye las bebidas, la goma de mascar y cualquier sustancia, incluida el
agua, incorporada voluntariamente al alimento durante su fabricacion, preparacion o
tratamiento. Se incluira el agua después del punto de cumplimiento definido en el
articulo 6 de la Directiva 98/83/CE y sin perjuicio de los requisitos estipulados en las
Directivas 80/778/CEE y 98/83/CE.

«Alimento» no incluye:
a) los piensos;

b) los animales vivos, salvo que estén preparados para ser comercializados para
consumo humano;

c) las plantas antes de la cosecha;

d) los medicamentos tal y como lo definen las Directivas 65/65/CEE y 92/73/CEE del
Consejo;

e) los cosméticos tal como los define la Directiva 76/768/CEE del Consejo;

f) el tabaco y los productos del tabaco tal como los define la Directiva 89/622/CEE del
Consejo;

g) las sustancias estupefacientes o psicotrépicas tal como las define la Convencion
Unica de las Naciones Unidas sobre Estupefacientes, de 1961, y el Convenio de las
Naciones Unidas sobre Sustancias Psicotropicas, de 1971;

h) los residuos y contaminantes.”

Por tanto, los alimentos no cosechados quedan descartados del concepto de
“alimento”. Asi, el anélisis de las PDA se cifne exclusivamente a todos aquellos flujos
donde entran en juego alimentos, dejando fuera los productos que son perfectamente
comestibles por las personas, que tienen el grado de madurez suficiente para ser
consumidos, y que, por el hecho de no ser cosechados, no se consideran alimentos.
Quedan, por tanto, fuera de las mediciones y los objetivos de reduccién oficiales.

A pesar de ello, estan surgiendo diversas iniciativas y estudios que estan mostrando la
importancia de la producciéon primaria en la problemética de las pérdidas y el
desperdicio alimentario. Asi como de la necesidad de conocer mas a fondo las causas
Ultimas por las que se estd generando estas PDA y la importancia de su reduccion,
también en la produccidon primaria. Dentro de estos estudios cabe destacar el
realizado por WWF en Reino Unido [16] donde se han realizado estimaciones sobre el
impacto de las pérdidas y el desperdicio alimentario en las etapas de cosechay post-
cosecha en el planeta. Esta organizaciéon ha estimado un total de 1.200 millones de
toneladas anuales que se descartan y no llegan al consumo humano. Desde el punto de
vista ambiental, segun este estudio, las PDA generan 2,2 Gigatoneladas de CO; anuales,
lo que supone el 4% de todas las emisiones GEl antropogénicas que se emiten
globalmente, y el 16% de las emisiones de GEI provenientes de toda la cadena
alimentaria. Esta cantidad equivale alas emisiones de GEl del 75% de todos los coches
que circulan en Europa y Estados Unidos en un ano. Asimismo, supera una extension
de cultivo de 4,4 millones de km?, un territorio superior al subcontinente indio. Este
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estudio también aporta cifras sobre el impacto econdémico negativo de estas PDA, que
rondaria los 370 millones de délares (ca. 342 millones de euros).

Estas estimaciones sobre las cifras e impactos de las PDA en el sector productivo a
nivel mundial no recogerian todo lo que sucede a nivel de eslabdn/sector productivo,
ya que como se ha descrito anteriormente se centran en las etapas de cosechay post-
cosecha, quedando fuera del estudio las etapas de precosecha, por lo que serian
superiores si se anaden estas etapas. Falta, por tanto, mucho camino por recorrer
para el conocimiento real del problema de las PDA a lo largo de la cadena
agroalimentaria, pero muy especialmente en las etapas de pre-cosecha y
cosecha, “invisibilizadas” en las actuales iniciativas internacionales de medicion
y reduccion. Tan solo el conocimiento de la magnitud de las PDA en estas etapas de la
produccién primaria podria generar los argumentos suficientes para incluirlas también
en las iniciativas de reduccion de la Unidn Europea y mundial.

Logicamente, las cifras de las PDA mostradas y el impacto negativo generado en la
produccién primaria, no presuponen responsabilidad del sector con relacién a esta
problemética, ya que la cadena agroalimentaria es un sistema complejo de
interrelaciones entre etapas, donde la generacion de pérdidas y desperdicio de
alimentos en una parte de la cadena puede ser fruto de otra parte de ella. Por tanto,
no solo es necesario conocer la magnitud del problema sino las causas Gltimas que lo
generan.

El proyecto "Diagndéstico de las pérdidas en el sector de citricos: volumenes, causas y
propuestas de prevencion” pretende seguir avanzando en esta linea de investigacion
y conocimiento. Para ello, se han elegido 4 campos de cultivo pilotos en Espana, dentro
del sector de los citricos para su andlisis y cuantificacion.

Esta eleccion tiene su fundamento, en primer lugar, en la determinacion de las frutas
y hortalizas como principales categorias alimentarias que generan mayores cantidades
de PDA de manera general, a nivel mundial, segun los estudios de la FAO mencionados
[4].

En segundo lugar, dentro del sector de las frutas y verduras en Espafia, se ha
considerado la produccion de citricos como uno de los d&mbitos mas relevantes e
interesantes en Espanfa, ya que se configura como el primer pais productor de la UE
con el 60% del volumen producido, seguido de ltalia con el 26%. Espafa es, ademas,
el sexto pais productor a nivel mundial, con el 5% de la produccién, asi como el
principal exportador mundial de citricos frescos, representando en torno al 25% del
total.

Por tanto, se considera clave este proyecto piloto, para ayudar a conocer la
problemética de las pérdidas y el desperdicio alimentario en la produccidén primaria.
Y, més concretamente, del sector citricola espanol, especialmente en las etapas menos
conocidas dentro de la cadena agroalimentaria, como son la cosechay pre-cosecha.

Estos cultivos piloto se situan en Andalucia y Catalufia, procediéndose a un estudio —
previo a la mediciéon y cuantificacion- de la situacion actual del sector citricola en
Espafa y mas concretamente en estas regiones.
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A nivel mundial, la produccién de citricos, segun FAO [17], se cifra como media de los
anos 2016-2020, en 1562 millones de toneladas anuales. De todas ellas, se podria poner
el foco en la produccién en algunos paises del hemisferio norte del que se disponen
datos detallados, que englobaria a Egipto, Grecia, Israel, Marruecos, Espana, Tanez vy
Estados Unidos, cuya media de produccion, entre los afios 2017 y 2022 ha sido de casi
29 millones de toneladas anuales.

Esta referencia es muy importante para compararla con la ultima produccion de
citricos (campafa 2022-2023) que se dio en estos paises del hemisferio norte, donde
se produjeron un total de 25 millones de toneladas, inferior a la media de los ultimos
5 anos. Este volumen es un 15% inferior a la campana anterior de citricos, donde se
superaron los 29 millones. Esta circunstancia no ha ocurrido en paises del hemisferio
sur, de los que se disponen datos desglosados, que comprende a los paises de
Sudafrica, Argentina, Chile, Perd, Uruguay, Australia y Brasil. En este caso, la medida
de los Ultimos 5 anos ha sido de 21 millones de toneladas, permaneciendo la
produccién en la campafa 2021-2022 y 2022-2023 estable, en los 21 millones de
toneladas.

Esta bajada en la produccidon de citricos en paises productores del hemisferio norte
en las ultimas campafas también ha afectado a Espana. La produccion media de
citricos en Espafna durante los dltimos b ahos ha estado en torno a los 6.8 millones de
toneladas anuales. Cifra superior a la Ultima campanfa realizada, donde se produjo unos
5,8 millones, un 14,5% inferior a esta mediay un 17% por debajo de la anterior campana
(2021-2022), la cual llegd a los 7 millones de toneladas.

Los motivos principales de esta bajada notable de la produccion de citricos en Espana
durante la campana 2022-2023, segun el Ministerio de Agricultura, Pesca vy
Alimentacion (MAPA) [18] se deben principalmente a las adversas y extremas
condiciones meteorologicas acontecidas en las zonas de producciéon, desde el
momento de floracién y el cuajado de los frutos, especialmente por un exceso de
lluvias. Posteriormente, la falta de éstas afectd negativamente durante el engorde de
las frutas, a lo que hay que sumar las elevadas temperaturas, nula precipitacion y
limitaciones en las dotaciones de riego, por la situacién de sequia, todo lo cual explica
la reducciéon en la produccion. Esto, més el retraso en la recoleccion de la campana
anterior, han generado que la cosecha espanola de citricos de 2022-2023 haya sido la
mas baja de las Ultimas diez campanas.

Esta disminucién en la produccion no se ha dado de manera homogénea en todos los
territorios espanoles. Andalucia es la regibn mas afectada, especialmente por el
impacto de la sequia del afio pasado y las limitaciones que se impusieron en el riego,
reduciéndose la produccion en un 31% (unas 600.000 toneladas menos) con respecto
alacampafa 2021-2022, yun 23,4% en relacidn a la media de los ultimos 5 afios. Como
regiones especialmente afectadas por esta reduccion, también destacarian la
Comunidad Valenciana y la Regién de Murcia, con una bajada del 12,2% vy del 14,3%,
respectivamente, sobre la media de los Ultimos 5 anos.

12



Dentro de estas cifras generales de la produccién de citricos, tanto a nivel nacional
como mundial, se podrian identificar dos categorias principales para este proyecto, al
centrarse especificamente en la produccion de naranjas y mandarinas.

En primer lugar, en el caso de la produccion mundial de naranjas, es la categoria,
dentro de los citricos, donde mayor descenso se ha producido en la campana 2022-
2023. Asi, se ha llegado a producir un volumen de 47,3 millones de toneladas, siendo
inferior en 2,6 millones ala campana anterior. Esta bajada se ha dado especialmente
en la Unién Europea, Brasil y Estados Unidos, mientras que en otros paises como
China, Surafrica y Egipto ha aumentado su produccion, aunque no ha llegado a
compensar la bajada de los paises anteriormente mencionados. La disminucién de la
produccién de naranjas en la UE en la Ultima campafia también ha afectado a Espana,
cuyas estimaciones advierten de una producciéon en torno a los 2,9 millones de
toneladas, un 20.9% inferior a la temporada anterior y un 16,9% a la media de los
ultimos 5 anos. Estas cifras descritas para el caso de las naranjas no contemplan la
produccién de la naranja amarga.

En segundo lugar, las mandarinas se encontrarian en la categoria denominada
“pequenos citricos”. Esta categoria refleja la estimacién de una produccidon mundial
de un total de 37 millones de toneladas para el ano 2022-2023, que, al igual que en el
caso de las naranjas, es también inferior a la campanha anterior. En este caso, de menos
de 800.000 toneladas. Descensos principalmente generados en China y Marruecos,
gue no son compensados por incrementos en los Estados Unidos de América (EEUU),
Sudéfrica, Turquia y Chile. La UE, de manera general, también ha sufrido reducciones
en la produccién, de unas 158.000 toneladas con respecto a la campana anterior. Uno
de los paises donde maés se ha acusado esta bajada ha sido Espana, cuya estimacion en
la produccion durante la campafia 2022-2023 es de 1,9 millones de toneladas, un 11,8%
por debajo de la campafa anterior y un 11,5% inferior a la media de los Ultimos b afios.

A nivel general del sector de los citricos, Espana es el mayor exportador mundial, con
el 32% de la cuota de mercado en 2022. Le siguen en proporciones muy inferiores
Sudéfrica (15%), EEUU (8%), Turquia (8%), México (7%), Paises Bajos (7%) y Egipto (7%).

Las exportaciones espafiolas durante la campafia 2022/23 han supuesto un total de
2,66 millones de toneladas de citricos. Siendo la produccion de este afno en torno a
los 5,8 millones de toneladas, indicando asi que el 45,9% de la produccién nacional
se ha exportado a otros paises. Por los datos del MAPA, ya mencionados, se detalla
que de todo el volumen de citricos exportado en la Gltima campaina (2022-2023), el
85,1% de las exportaciones han tenido como destino a la UE, al igual que las campahas
anteriores. Dentro de la UE, los principales receptores son Alemania y Francia. Este
porcentaje (85,1%) aumentaria hasta el 93,3% si se incluye también a Reino Unido.
Como paises receptores de citricos espanoles fuera de la Unién Europea, aparte de
Reino Unido, destacarian Suiza, Noruega y Canada.

Este volumen de citricos exportados supone una reduccion del 13,7% respecto a la
campafa anterior y un 1/% por debajo de la media de las 5 dltimas campafas. Estos
porcentajes son muy similares ala diferencia porcentual de produccién de citricos en
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Espafa conrespecto a la campana pasada y la media de las tltimas 5 campanas, lo que
muestra cuél ha sido el principal responsable de esta bajada: la reduccién en la
produccién.

Al existir una menor oferta de producto en el mercado internacional y una demanda
relativamente estable, supone un aumento de los precios en origen. En el caso de la
campana 2022-2023, ha supuesto un valor de 3.010,5 millones de euros, un 2,6% por
encima de la campana pasada y un 4,5% de la media.

Dentro de la exportacion de citricos de Espafa, a nivel de volumen total exportado,
destacan especialmente las naranjas y los pequefos citricos (principalmente
mandarinas), con un 40,8% y un 40,2%, respectivamente.

En el caso de la exportaciéon de naranjas, en esta ultima campafa se han enviado
alrededor de 1 millon de toneladas, lo que equivale al 36,6% de la produccién total de
naranjas de la Ultima campana. Esta cifra de exportacion supone una bajada del 15,4%
sobre la campana anterior y un 17,7% por debajo de la media calculada para las ultimas
5 campanas.

La exportacion de pequenos citricos en volumen también se ha encontrado en esos
mismos numeros, en torno al millon de toneladas, pero supone un 56,2% del total de
la produccién nacional. La exportacidn de pequenos citricos en Espafa durante esta
Ultima campana ha supuesto una bajada del 16,4% conrespecto a la campana anterior
y del 20,7% sobre la media de los ultimos cinco anos.

No obstante, a pesar de estas notables bajadas en el volumen exportado, tanto para
las naranjas como el de los pequefos citricos, existen diferencias, ya que, si bien en
toneladas se han exportado numeros similares, el valor econdmico de estos alimentos
difiere considerablemente. Asi, si se analizan los porcentajes de estas categorias
exportadas, no segun volumen, sino sobre valor econdmico, el 48,56% corresponde a
los pequenos citricos y el 31% a las naranjas. Estas diferencias han supuesto que, a
pesar de la reduccion del volumen exportado, en el caso de los pequenos citricos el
valor econémico totalrecibido por las exportaciones hasido un 7% superior ala media
de las b Gltimas campanas, mientras que en las naranjas ha sido un 1,7% inferior a la
misma.

La gran diferencia estriba en el valor unitario de exportacién de naranjas y mandarinas
(pequenos citricos). La naranja ha alcanzado un valor unitario global de las
exportaciones de 86,15 euros cada 100 kilogramos (0,86 euros el kg). Esto supone una
revalorizacion del 19% con respecto a la pasada campana y la media de los ultimos 5
anos. Estos precios son superiores en el caso de los pequenos citricos, cuyo valor
unitario esta Ultima campafia ha sido de 136,74 euros cada 100 kg (1,36 el kilo), un 35%
superior a la media de las 5 Gltimas campanas.

La disminucién en la produccion de citricos en la ultima campafa, y dentro del
territorio espanol, ha llevado también aparejado un aumento en la importacién de
citricos desde otros paises. En cualquier caso, los volimenes son muy inferiores alos
referidos a la importacion. La campana 2022-2023 se realizb una compra de unas
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171.000 toneladas, la méas alta de los Ultimos anos. Esto supone un aumento del 27,6%
con respecto a la campana pasada y del 19,4% sobre la media.

Los paises desde los que se recibe esta mercancia estan tanto en la UE (54% del
volumen) como de fuera de ella (46%). En la UE destaca especialmente Portugal, que
ha cubierto el 33% de las importaciones totales, seguido de los Paises Bajos (12%).
Fuera de la UE, destacaria Egipto, con un 24% del total y Marruecos con un 7,6%. No
obstante, més que los porcentajes sobre el total, lo que més se podria destacar de
ambos paises es el fuerte crecimiento experimentado en la dltima campana: el caso
egipcio ha supuesto un incremento del 356,9% con respecto ala media de los ultimos
5 anos y el volumen importado de Marruecos esta Ultima campana es un 11,6% superior
a la media.

Las importaciones de citricos tienen como gran protagonista a las naranjas, ya que
supone el 77% del total en volumen, seguido del 14% de los pequenos citricos. Asi, las
subidas en las importaciones de esta Ultima campafna han sido especialmente
resenables en el caso de las naranjas, en torno a las 132.000 toneladas, que ha
supuesto un incremento del 24,7% sobre la media de las Ultimas cinco campanas. En
el caso de las mandarinas (pequefios citricos) estas importaciones han sido un 12,8%
superior a la media.

El precio unitario global de la importacidn de citricos es, al igual que en el caso de las
exportaciones, muy diferente en relacién con las naranjas y las mandarinas. Para el
caso de las naranjas, esta Ultima campana ha tenido un valor de 72,6 euros cada 100 kg
(0,72 el kilo), un 3,9% por debajo al valor medio de las Ultimas 5 campanas. Esta bajada
se ha producido especialmente porlas importaciones procedentes de Egipto a precios
inferiores. Las mandarinas han obtenido un valor unitario para esta ultima campana de
119,85 euros cada 100 kg (1,20 euros el kilo), un 19,8% superior a la media.

La mayoria de los arboles de citricos en Espafa han sido plantados con posterioridad
al afo 2000, concretamente el 66%, y el 14% del total se han plantado en los ultimos
anos. Esto ha originado que el ano 2018 fuera el Gltimo méximo de plantacion,
descendiendo estas plantaciones en el resto de los afnos mas recientes. Estos datos, si
se desglosan segln las categorias de naranjos y de pequefios citricos (mandarinas),
tienen una misma casuistica, habiéndose plantado el 65-66% de los arboles con
posterioridad al ano 2000. No obstante, existen diferencias territoriales dentro de
Espafa. Por ejemplo, las plantaciones de naranjo en Andalucia son mas jévenes que en
la Comunidad Valenciana, ya que en esta Ultima el 55% de las plantaciones de naranjos

se han realizado con posterioridad al ano 2000 mientras que en Andalucia son el 74%
[19].

En cuanto a las tipologias principales de naranjas y mandarinas cultivadas en Espafa,
destacarian, en primer lugar, en el caso de las naranjas, la categoria “navel” que abarca
el 71% del total, muy asociadas a las naranjas de mesa, seguidas por el grupo “blancas”,
con mayor vinculacion a la industria del zumo, con un 28%. Dentro de la tipologia
“navel”, existen 3 variedades principales:
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1 Variedad temprana: cuya comercializacibn empieza, por regla general, a
mediados del mes de octubre, destacando la variedad Navelina, una de las mas
prematuras y de mayor sabor. La Navelina suele empezar a cosecharse a mitad
de octubre y finaliza el periodo de cosecha a mediados de enero. Las
variedades tempranas conforman el 28,4% del total de naranjas cultivadas.

1 Variedades de tipo tardio: son las que abarcan mayor superficie agricola, con
el 38,5% del total de la superficie de cultivo de naranjas. En este caso, la
variedad més extendida es la Navel-Late, cuya cosecha empieza en enero vy
finaliza a mediados de abril.

1 Variedades de tipointermedio o de media estacidn: que en Espafia es un grupo
menor, representando tan solo el 3,8% del total de la superficie agricola.

Otra de las principales categorias de naranjas cultivadas son la familia blanca,
especialmente las de tipo tardio, que conforman el 19,5% del total de la superficie de
naranjos. Las de tipo tardio tienen como principal variedad en Espana a la Valencia
Late, cuya cosecha oscila desde mediados de marzo hasta finales de junio. En esta
familia también hay variedades de media estacion y con mayor extensién en su cultivo
que en el caso del grupo Navel, cubriendo, en el caso de la familia blanca el 8,8% del
total de la superficie de cultivo de naranjas en Espana. Estas variedades tienen como
principal representante a la Salustiana, donde se empieza a cosechar a mediados de
diciembre y se termina a mediados-finales de marzo.

En cualquier caso, a través de la Figura 1y la Figura 2 se puede observar cdmo las
variedades mas relevantes en Espana, en términos de superficie de cultivo regular y de
produccién anual, son la Navelina y la Navelate. Estas mismas variedades son las
predominantes en el territorio andaluz, tanto a nivel de superficie cultivada (Figura 3)
como de produccién anual (Figura 4).
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No obstante, estas variedades mayoritarias en el campo andaluz se encuentran sobre
todo ubicadas en la provincia de Sevilla, tal y como se observa en la Figura 5. De hecho,
en el caso de la variedad de Navelina, el 70% de la superficie cultivada en Andalucia se
encuentra en Sevilla. De hecho, el 22% de toda la superficie donde se cultiva la
variedad de Navelina en Espafa, estd en la provincia de Sevilla. La variedad Navelate
también es mayoritaria en Sevilla, con respecto al total cultivado en Andalucia, aunque
con porcentajes menores, siendo el 52,5% de los cultivos andaluces en esta variedad,
y representando el 20% de la superficie nacional.
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En el caso de Catalufia, tanto a nivel de superficie regular cultivada (Figura 6) como de

produccion (Figura 7), destacan igualmente

las dos variedades mencionadas,

especialmente la Navelina, que casi duplica, en superficie y produccién a Navelate. No
obstante, son volimenes muy inferiores a los producidos en Andalucia. En cualquier
caso, de forma desagregada a nivel provincial en Catalufia, tanto la variedad de
Navelina como de Navelate se encuentran en su totalidad cultivados en Tarragona.
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En cuanto a los cultivos de mandarina en Espafa y sus variedades principales, destacan
especialmente las variedades denominadas de "media estacion”, que cubren el 74%



del total. Existen una gran diversidad de variedades, pero destacarian 3 grupos
principales que aglutinan a las principales variedades en Espana:

1 Satsumas: una familia cuyo cultivo en Espaha es muy limitado, encontrdndose
en porcentajes del total en torno a 1-3% en funcién de las variedades,
especialmente las consideradas como extra-tempranas, tempranas y de media
estacion.

1 Clementinas: la familia més relevante y que conforma el 53% del total de la
superficie de cultivo de mandarinas. Dentro de las diferentes variedades, las
de media estacion abarcan el 35% del total de la superficie cultivada de
mandarinas en Espaha. Dentro de este grupo, destacaria la variedad
Clemenule-Orogrande, cuya recoleccion comienza a finales de octubre y
finaliza a principios de febrero.

1 Hibridas y otras: el grupo mas diverso, formado, entre otras variedades, porlas
denominadas como “hibridas”, muy relevantes en el campo espanol ya que las
variedades de media estacion suponen el 24% de la superficie agricola de
mandarina a nivel nacional.

La extension que ocupan estas tres familias en los campos de mandarino en Espafa se
puede observar a través de la Figura 8, se aprecia que la familia de las clementinas es
la principal a nivel de extension de cultivos, tanto a nivel nacional como a nivel de
produccion (Figura 9).
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Figura 9. Produccion de las principales variedades
de mandarinas cultivadas en Espafia en 2020. Fuente: MAPA [20]

El protagonismo de la familia de las clementinas no es tan acusado en los campos
andaluces, ya que como muestra la Figura 10, la familia donde se encuentran las
mandarinas hibridas y otras variedades es la principal, constituyendo el 67.8% de la
extension de los campos de mandarino, seguido por el 30,2% de la familia de
Clementinas.
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Figura 10. Superficies de cultivo regular de las principales variedades
de mandarinas cultivadas en Andalucia en 2020. Fuente: MAPA [20]
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La reciente Depresion Aislada en Niveles Altos (DANA) que afectd a diversos territorios en
Espafia, pero especialmente la Comunitat Valenciana, a principios de noviembre de 2024 ha
tenido -ademas de las desgracias humanas- un impacto muy grave sobre el sector agricola,
especialmente en los cultivos de citricos. Las lluviastorrenciales, las inundaciones y el arrastre
de materiales han dafado extensamente las cosechas y las infraestructuras agricolas,
generando una crisis sin precedentes para los productores de la region.

El informe de CONCOVAL Confederacién de Cooperativas (2024) indica que el temporal ha

afectadoa 25.000 hectéareas de cultivo en la provincia de Valencia. Mientras que la Asociaciéon
ValencianadeAgricultores (ASAJA-AVA) estima pérdidas de1.089 millones de euros en el sector
agricola valenciano, la_Unié Llauradora calcula pérdidas economicas de alrededor de 816
millones de euros en la agricultura. Ambas estimaciones, realizadas el 7 de noviembre de 2024,
coinciden en sefialar que las infraestructuras han sido la parte mas perjudicada. El efecto dela
DANA en los cultivos de citricos en Catalufiatambién ha sido significativo. La Federacién de
Cooperativas Agrarias de Catalufia (FCAC) calculaun 40%de pérdidasen los cultivos de citricos
en Tarragona debido a la caida de frutos al suelo y la pérdida de calidad, causada por la
podredumbre debido al exceso prolongado de humedad en la fruta madura.

Uno de los riesgos del temporal sobre los cultivos de citricos son las posibles afectaciones
graves causadas por la humedad, la asfixiaradiculary, en consecuencia, las enfermedades en
el sistema radicularé. De hecho, el coordinador del Centro de Proteccion Vegetal y
Biotecnologia del Instituto Valenciano de Investigaciones Agrarias (IVIA), explica en una
entrevista a Phytoma SV que en la mayoria de las zonas inundadas el agua ha llegado a la altura
de los troncos de los arboles, lo que favorece las infecciones de Phytophthora, causantede la
gomosis en citricos. Esta enfermedad provoca secreciones gomosas de color ambar que
dificultan la circulacion dela savia, causando el deterioro prematuro de las frutas. También se
generan lesiones en la base del troncoy en las raices, lo que provoca una menor captaciéon de
nutrientesy se traduce en menor vigor, clorosis, defoliaciény, en casos graves, la muerte del
arbol. Antonio Vicent sefiala que la infeccién no mostraréa sintomas hastala primavera de 2025
como minimo, momento en el que serd demasiado tarde para actuar. Por este motivo, el
Servicio de Sanidad Vegetal de la Comunitat Valenciana y el Instituto Valenciano de
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Investigaciones Agrarias (IVIA) han elaborado una guia con recomendaciones para hacer frente
alagomosisen laszonasafectadas porlaDANA, incluyendoentresus medidasel retirode tierra
y plasticos de los arboles para reducir la humedad y los propégulos de Phytophthora, como
también el uso ciertos fungicidas sistémicos autorizados.

Sin embargo, como bien apuntan ASAJA-AVAy La Uni¢ Llauradora, la DANA no solo ha afectado
a los cultivos, sinotambién a las infraestructuras como almacenes, invernaderosy maquinaria.
El mal estado de las infraestructuras es una de las causas de las pérdidas alimentarias, ya que
el procesode cosechayalmacenamientoen la explotacion puedeverseafectado. Porotrolado,
también se han registrado dafios en infraestructuras externas a la explotacién, como caminos
rurales y conexiones con la finca agricola. Por ejemplo, el by-pass de Valencia, una de las
principales vias para el suministro de alimentos de la ciudad, ha quedado inaccesible. Este
hecho agrava las pérdidas de aquella fracciéon de la produccion que no habia sido afectada, ya
qgue los alimentos no pueden salir de la explotacion debido alos danos en las vias. AY todo esto
ha ocurrido, ademas, esta crisis ha ocurrido al inicio de la campafa citricola, agravando los
dafios causados por el temporal.

Los impactos de esta reciente DANA muestran cémo los fenbmenos meteorologicos extremos,
cada vez mas frecuentes debido al cambio climético, afectan gravemente al sector agricola.
Ademés de las pérdidas en los cultivos, los dafios en infraestructuras agravan aun mas las
consecuencias econémicas y dificultan la recuperaciéon de los productores. Por este motivo,
afrontar el cambio climético resulta fundamental para el sector agricola, siendo la prevencion
y reduccion de las PDA una de las principales lineas para mitigar sus efectos. La necesidad de
preparar al sectory a las explotaciones agrarias ante este tipo de fendbmenos extremos, cada
vez mas recurrentes, es otra de las lineas clave a potenciar.

El objetivo principal de este estudio es contribuir a diagnosticar la problematica de
las pérdidas alimentarias de citricos en campo, no solo en cuanto a conocimiento
de la magnitud del problema sino también de las principales causas que lo generan.

Elanalisis y la obtencidn de datosrigurosos es fundamental de cara a poder establecer
acciones de prevencion, como estrategia tanto para la reduccion de las pérdidas
alimentarias como de adaptaciéon al cambio climatico por los motivos expuestos
anteriormente (epigrafe 1.1.).

La metodologia para poder establecer este diagndstico de pérdidas alimentarias de
citricos se basa en dos pilares fundamentales: la revision bibliografica de estudios
sobre pérdidas en el sector primario y la generaciéon de datos a través de acciones de
cuantificacion in situ, junto con jornadas de trabajo con productores.

Estas dos vias se ven necesariamente compatibles ya que, si bien la revision
bibliografica puede ayudar a establecer un marco general de diagnostico de las
pérdidas alimentarias en el sector primario, es necesario poder llegar a obtener datos
in situ de esta problemética para acercarlo a la realidad de cada territorio.

Asi, en este capitulo metodolégico se describe cada una de las acciones por separado,
pero a la hora de mostrar y analizar resultados, se hace fusionando ambos bloques:
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analizando los datos obtenidos in situ, pero dandoles un marco mas amplio de
observacién, vinculando estos resultados con las conclusiones obtenidas por otros
trabajos.

Para conocer las primeras cifras de las pérdidas y desperdicio alimentario (PDA) en la
produccién primaria a nivel mundial, hay que acudir a la publicacion de la FAO en 2013
[6]. En este se indica que globalmente son mayores las pérdidas en produccion
agricola, tanto en la parte de cosechay precosecha (agricultural production) como en
post-cosechay almacenamiento. De hecho, en la primera etapa de la cadena se estima
que se genera el 33% del total de las pérdidas y del desperdicio alimentario a nivel
global.

;

Million tonnes

8

100 -

Agricultural production Postharvest handling and Processing Distribution Consumption
storage
FSC1 Fsc2 FSC3 FSC4 FSC5

Estas cifras globales se han desglosado segun territorios principales (Figura 13). Entre
ellos se encontraria Europa, donde se incluye también a Rusia, cuya cifra total de PDA
estaria cerca de los 250 millones de toneladas anuales. Estas cifras totales podrian, en
principio, mostrar diferencias notables a nivel de pérdidas en la produccién primaria,
segun territorios. Si bien, se trata de cifras mucho mas homogéneas si se realiza un
anélisis segln porcentajes (Figura 14) ya que, segun la FAO, en las etapas de pre-
cosecha y cosecha se produce entre el 26-40% del total de las PDA en la cadena
agroalimentaria.
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Food wastage volumes, by region and by phase of the food supply chain
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Figura13. Volimenes de pérdidasy desperdicio alimentario mundial segun etapas de la
cadena agroalimentaria y regiones principales. Fuente: FAO [6]

Relative food wastage, by region and by phase of the food supply chain

Relative contribution to regional food wastage
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
. |

- Europe

Region

o~ NA&Oce

] Ind. Asia

< S5A

w S&SEAsia

Region |Region |Region Region |Region |Region

M Agricultural production  MPostharvesthandlingandstorage W Processing M Distribution M Consumption

Figura 14. Volimenes de pérdidas y desperdicio alimentario mundial relativas, segin
etapas de la cadena agroalimentaria y regiones principales. Fuente: FAO [6]

Las primeras cifras que se aportaron sobre la problemética de las PDA en la Unién
Europea no aparecen hasta el ano 2016, a través de uno de los estudios realizados
dentro del proyecto europeo FUSIONS [21], cuya cifra total para el caso de las PDA en
la agricultura es de 9,1 millones de toneladas anuales, con una horquilla de * 1.5
millones de toneladas y un intervalo de confianza del 95%. Curiosamente, y a
diferencia de los estudios de la FAO, la probleméatica de las PDA en la produccion es
responsable Unicamente del 11% del total de la cadena agroalimentaria. Estas cifras han
sido las utilizadas como las oficiales a nivel de Comision Europea hasta el ano 2022.
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Este estudio fue pionero, no solo por aportar cifras sobre PDA en la Union Europea,
sino también por la realizacion de un estudio sobre la calidad de los datos de PDA en
cada uno de los Estados miembros. Para ello, se han senalado tres categorias
principales:

Sin disponibilidad de datos sobre PDA.

Con disponibilidad de informacién, pero de una calidad insuficiente para
construir datos representativos del Estado miembro.

Con disponibilidad de informacidn y suficiente calidad.

A nivel de etapas de la cadena agroalimentaria, en el caso de la produccién primaria,
se concluyd que tan solo disponian datos y con calidad suficiente, 6 de los 28 Estados
miembros. En el caso de Espana, se categorizdO como Estado miembro sin
disponibilidad de datos.
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